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সেД 

আই.এ.কҝান ১ নїর ২০২৩ সােলর 

চѕা চСরাজ ও আদারস 

বনাম 

নҝাশনাল ইхুҝেরх έকাѕািন িলিমেটড এবং আদারস 

 

জনাব অিমত রПন রায়    ………আেবদনকারী έকাѕািনর জনҝ 

িমঃ রােজশ িসং     …………..উЫরদাতােদর জনҝেয় 

 

έর: ২০২৩ এর ১ কҝান 

এΜট তাত্Ϡিণক আিপেলর সােথ সংেযাগ িবলেїর জনҝ একΜট আেবদন। আপীলকারীর 

পেϠ িবϡ আইনজীবী দািখল কেরেছন έয তাত্Ϡিণক আপীলেক অςািধকার িদেত ২৬২ িদন 

িবলї রেয়েছ। আপীলকারীেক যথাসমেয় আপীল করার জনҝ যেথѭ কারেন বাধা έদওয়া হেয়িছল, 

তাই িবলї হেত পাের Ϡমা করা। 

ইхҝুেরх έকাѕািনর জনҝ িবϡ আইনজীবী তীϗ আপিЫ উЬাপন কেরন। 

পϠვিলর জনҝ িবϡ আইনজীবীর দািখল এবং আেবদেন উিѣিখত কারণვিল িবেবচনা 

কের, আমার কােছ মেন হয় έয কারণვিল যেথѭ এবং তাই িবলї পছেрর έϠেϏ আপীল 

ϕতҝাখҝান করা হয় এবং আপীল গহৃীত হয়। তাই, ২০২৩ সােলর কҝান ১ অনুেমািদত এবং 

িনѰিЫ করা হয়া । 

έর: ২০২৩-এর এফ এম এ Μট (এম িভ) ১১১-এ 

২৯.০২.২০২০ তািরেখর িবϡ িবচারক কতৃ κক গহৃীত রায় এবং রােয়র িব჈েд তাত্Ϡিণক 

আিপল অςািধকারϕাч হয়। έমাটর দুঘ κটনার দািব ϊাইবҝুনাল, আসানেসাল, পΝѥম বধ κমান 

έমাটর যান আইন, ১৯৮৮ এর ধারা ১৬৬ এর অধীেন ২০১৬ (৪০/১৫) এর মҝাক έকস নং ৫১-এ। 

দািবকারীরা এখােন আিপলকারী। উЫরদাতা নং ১ এরই মেধҝ হাΝজর হেয়েছ। উЫরদাতা নং ২ 

আপিЫকর গািড়র মািলক, িযিন িবϡ ϊাইবҝুনােলর আেগ এই িবষেয় ϕিতеΝϵতা কেরনিন। 

তদনুসাের, উЫরদাতােদর জনҝ আিপেলর έনাΜটশΜট বািতল করা হাক আিপলকারীেদর পেϠ  
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িবϡ আইনজীবী জানান, আেছ আিপেলর সােথ জিড়ত একΜট সংিϠч িবр ু তাই, পϠვিলর 
দািখল িবেবচনা কের আিপল িনѰিЫ করা έযেত পাের। িতিন আরও যুΝЅ িদেয়িছেলন έয 
আিপেলর ሾত িনѰিЫর উেгেশҝ, িতিন এল.িস.আর -এর έমৗিখক এবং ডকুেমлাির উভয়ই 
আেবদনপϏ এবং ϕমাণ সহ আনѮুািনক কাগেজর বই ϕᄿত কেরেছন। আনѮুািনক কাগেজর 
বই হѷাоর করা হয় এবং έরকেডκ έনওয়া হয়। 

এটা ϕতীয়মান হয় έয তাত্Ϡিণক আপীলΜট έসই দািবদারেদর еারা পছр করা হেয়েছ 
যারা Ϡিতপূরণ পাওয়ার জনҝ িবϡ ϊাইবҝুনােলর কােছ আেবদন কেরিছেলন έয তােদর পূব κসূির 
যথাযথভােব বীমাকৃত আপিЫকর গািড়র চালেকর έবপেরায়া গিত এবং অবেহলার কারেণ একΜট 
সড়ক দুঘ κটনায় মারা িগেয়িছল। বীমা έকাѕািনর নীিতর অধীেন। দািব বীমা έকাѕািন еারা 
ϕিতеΝϵতা করা হয়. িবϡ ϊাইবҝুনাল পেϠর ზনািন έশেষ এবং সাϠҝϕমাণ পাওয়ার পর বীমা 
έকাѕািনেক টাকা Ϡিতপরূণ ϕদােনর িনেদκশ িদেয় দািবদারেদর পেϠ দািব মামলার অনুমিত 
িদেয়েছ। ৪৩,৮৬,০০০.০০ সুেদর সােথ @ ৬% িপ.এ. িবϡ ϊাইবҝুনােলর িনেদκেশর িভিЫেত, বীমা 
έকাѕানী ইিতমেধҝই িবϡ ϊাইবҝুনােলর সামেন সুেদর সােথ পুেরা পুরѴােরর অথ κ জমা কেরেছ 
এবং যা দািবকারী/আেবদনকারীরা έপেয়েছন। এখন এই আদালেত দািবদাররা  

ზধুমাϏ এই কারেণ έয Ϡিতপূরণ মূলҝায়েনর সময়, িবϡ ϊাইবҝুনাল ϕণয় έশΜঠর έϠেϏ 
মাননীয় সুিϕম έকােটκর িনেদκেশর পিরেϕিϠেত ভিবষҝত সјাবনা ϕদান করেত বҝথ κ হেয়েছ। 
িতিন আরও যুΝЅ িদেয়িছেলন έয ভিবষҝত সјাবনার দািবর িবষেয় িবϡ ϊাইবҝুনােলর সামেন 
যুΝЅ έদওয়া হেয়িছল, িবϡ ϊাইবҝুনাল রােয়র িবষেয় িবষয়Μট িনেয় আেলাচনা কেরেছ তেব 
দািবকারীেদর পেϠ ভিবষҝত সјাবনার অনুমিত έদয়িন। তাই, িতিন ভিবষҝত সјাবনার িভিЫেত 
নҝাযҝ এবং যথাযথ Ϡিতপূরেণর জনҝ ϕাথ κনা কেরিছেলন। বীমা έকাѕানীর জনҝ িবϡ 
আইনজীবী দািখল কেরেছন έয িবϡ ϊাইবҝুনাল এই মামলার έযাগҝতার মেধҝ চেল έগেছ এবং 
έরকেডκ থাকা উপকরণვিল সাবধােন পয κেবϠণ করার পের উপযЅু নҝাযҝ এবং যথাযথ 
Ϡিতপূরণ পাস কেরেছ৷ দািবদাররা ইিতমেধҝই Ϡিতপূরণ έপেয়েছন, এই মুহেূত κ তাৎϠিণক 
আিপল দােয়র করা অকায κকর হেয় পেড়েছ। পেϠর জনҝ িবϡ উিকল ზেনেছন এবং έরকেডκ 
উপকরণ। 

মেন হেИ মৃত বҝΝЅ ইিসএেলর কম κচারী, έজ.έক. নগর έকািলয়াির, ফায়ার ϕেজЄ। 
Ϡিতপূরণ িনধ κারেণর সময়, িবϡ ϊাইবҝুনাল সΜঠকভােব মৃত বҝΝЅর বািষ κক আেয়র মূলҝায়ন 
কেরেছ এবং ვণকেকও সΜঠকভােব ১৩ িহসােব মূলҝায়ন করা হেয়েছ। ϕণয় έশΜঠর έϠেϏ 
মাননীয় সুিϕম έকােটκর রােয়র পিরেϕিϠেত ৭০,০০০.০০ িকᅀ έদখা যােИ έয ϕণয় έশΜঠর 
ভিবষҝত সјাবনা সѕিকκত মামলায় মাননীয় সুিϕম έকােটκর িনেদκশনা অনুেমািদত নয়, তেব 
এΜট িছল িবϡ ϊাইবҝুনােলর রােয় তা উেѣখ বা আেলাচনা করা হয়িন έকন তা হেলা অѾীকৃত ।  

একই কথা িবেবচনা কের, এই আদালেতর অিভমত έয, মৃত বҝΝЅর ϕকৃত আেয়র ৩০% 
ভিবষҝত সјাবনােক পুরѴৃত করা সΜঠক হেব। দািবদার έসই έѴােরর িভিЫেত, িবϡ ϊাইবҝুনাল  
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কতৃκক ϕদЫ অসেоাষপূণ κ রােয়র পিরবতκন ϕেয়াজন। নҝাযҝ এবং সΜঠক এই মামলার Ϡিতপরূণ 
িনє჉প মূলҝায়ন করা হেব: 

বািষ κক আয়      ৪,৯৮,০০০.০০ টাকা 

কম ১/৩ বҝΝЅগত খরচ            -    ১,৬৬,০০০.০০ টাকা 

        ৩,৩২,০০০.০০ টাকা 

৩০% ভিবষҝত সјাবনা έযাগ ক჈ন    + ৯৯,৬০০.০০৪ টাকা 

           

১৩ ვণ কের ( ৪,৩১,৬০০x১৩ ) সাধারণ Ϡিত έযাগ ক჈ন 

ইিতমেধҝ ϊাইবҝুনাল কতৃ κক কম Ϡিতপূরণ έদওয়া হেয়েছ 

বিধ κতকরণ 

৩১,৬০০.০০ টাকা ৫৬,১০,৮০০.০০ (+ ) টাকা ৭০,০০০.০০ 

৫৬,৮০,৮০০.০০ ( - ) টাকা ৪৩,৮৬,০০০.০০ 

১২,৯৪,৮০০.০০ টাকা  

উপেরাЅ গণনার পর, এই মামলার নҝাযҝ এবং যথাযথ Ϡিতপূরণ হল ৫৬,৮০,৮০০.০০ 
টাকা। িবϡ ϊাইবҝুনাল ইিতমেধҝই টাকা ϕদান কেরেছ। ৪৩,৮৬,০০০.০০ টাকা বҝােলх আেস। 
১২,৯৪,৮০০.০০ উЫরদাতা নҝাশনাল ইхҝুেরх έকাѕািন িলিমেটডেক ৬% বািষ κক সহ বািক 
Ϡিতপূরণ িদেত িনেদκশ έদওয়া হেয়েছ। দাবী আেবদন দািখেলর তািরখ έথেক অথ κাৎ 
০৪.০৩.২০১৫ έথেক এই তািরখ έথেক ছয় সчােহর মেধҝ আদালেতর িবϡ έরΝজϾার 
έজনােরেলর অিফেসর মাধҝেম; এবং এই ধরেনর জমার উপর, িবϡ έরΝজϾার έজনােরেলর 
কায κালয় ϕেয়াজনীয় έকাটκ িফ ϕদােনর িনΝѥতকরণ সােপেϠ দািবদারেদর নােম িতনΜট সমান 
অҝাকাউেлর ϕাপক έচেকর মাধҝেম দািবর অনুকূেল অথ κ ϕদান করেব। 

উপেরাЅ পয κেবϠণ এবং িনেদκশাবলী সহ, সংযЅু আেবদেনর সােথ তাত্Ϡিণক আেবদন 
িনѰিЫ করা হয়৷ 

 

(িবচারপিত ზেভр ুসামо) 

 



 

DISCLAIMER 

The translated Judgment in vernacular language is meant for the 
restricted use of the litigant to understand it in his/her language and 
may not be used for any other purpose. For all practical and official 
purposes, the English version of the Judgment shall be authentic and 
shall hold the field for the purpose of execution and implementation. 
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